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Elasticidade da Pobreza: Aplicacao de uma Nova Abdagem
Empirica para os Estados e Municipios Brasileiros

Resumo:O presente estudo calcula as elasticidades dazsobre relacdo ao
crescimento econdmico e a desigualdade de renda @arestados e
municipios brasileiros através de um método denagfio ndo paramétrico,
visto em Horowitz (2012) e Ai & Chen (2003), e usgubr Figueiredo e
Laurini (2013), que controla os efeitos da desigadé sobre o crescimento.
Primeiramente, as elasticidades sdo obtidas poo mei um modelo de
regressdo log-linear tradicionalmente empregadbteratura, com e sem o
controle. A comparacgao dessas elasticidades coralesladas pelo método
ndo paramétrico mostrou que o método de estimagidal sem o controle do
efeito da desigualdade tende a superestimar osegatlas elasticidades, em
especial com relacdo ao crescimento econémico.sAreb¢cdo dos resultados
paramétricos também mostra uma superestimacgéaolagiioeao modelo nao
paramétrico adotado.

Palavras-chave:Elasticidade da Pobreza, Efeitos Indiretos.

Abstract: This study estimates the elasticities of povertghwiespect to
economic growth and income inequality for states muunicipalities through
a nonparametric estimation method, as in Horowd®1@) and Ai and Chen
(2003), and used by Laurini and Figueiredo (20&8ich controls the effects
of inequality on growth. First, the elasticity ibtained by means of a model
log-linear regression traditionally used in theeditture, with and without
control. The comparison of these elasticities witiose calculated by
nonparametric method showed that the usual metfiastonation without
the control of the effect of inequality tends toemestimate the values of
elasticities, particularly with respect to econongiowth. Observation of
parametric results also shows an overestimatioelation to non-parametric
model adopted

Keywords: Poverty Elasticity, Indirect Effects.
JEL-Classification: C14, 132



1. Introducéo

Nos ultimos anos, o Brasil vem apresentando meshsubstanciais nos indicadores de
pobreza, embora ainda esteja em posicdo desfavoc@ugparativamente a outros
paises. Entre 1995 e 2008, 12,8 milhdes de pessidesn da condicdo de pobreza
absoluta (rendimento médio domiciliper capitade até meio salario minimo mensal),
permitindo que a taxa nacional dessa categoriaobeepa caisse 33,6%, passando de
43,4% para 28,8% da populacdo tbtdlleste mesmo periodo, a estabilizacdo da
economia e a insercdo do pais em um cenario imierra favoravel impulsionaram o
crescimento econdmico, permitindo a elevacdo desshde renda. Tais fatos sugerem,
entdo, a existéncia de uma relacao inversa enti@p® e crescimento.

Porém, a capacidade que uma dada economia posgg@raleriguezas a seus
entes ndo determina diretamente que esta econ@jaiaa® mesmo tempo, capaz de
resolver o problema da pobreza (Tabosa et al, 2@ ppnto central do debate sobre os
fatores que levam a mudancas nos niveis de pobuggaie que estratégias sensiveis de
reducdo da pobreza deverdo ter como um dos elesemtdamentais a importancia do
crescimento econémico na reducdo da pobreza \is-asv politicas de reducdo das
desigualdades (Barreto, 2005). Diante disso, um pmtwseiros questionamentos que
surgem € a importancia relativa desses dois fatises €, a qual deles a pobreza
responde de forma mais efetiva.

Do ponto de vista empirico, varios estudos cham&emcdo tanto para a
importancia do crescimento econdmico quanto dasiqgad de redistribuicdo da renda.
Barros (2006), decompondo os determinantes da &edda pobreza no Brasil entre
2002 e 2005, encontrou um forte efeito da redugédesigualdade de renda e um baixo
efeito do crescimento. Por outro lado, Marinho ar8e (2003) estimaram a elasticidade
com relacdo a renda média e concluiram que estalzon relativamente mais para a
reducdo da pobreza. Pode-se citar também Silvh @0@9), Ottonelli et al (2012),
Silveira Neto (2005), entre outros.

Alguns autores tém destacado a influéncia daillis¢do de renda nao soé
diretamente sobre a pobreza, mas também na respasp@breza as mudancas no
produto. Ravallion e Chen (1997), utilizando dadies 45 paises, concluem que o
aumento do produto per capta teve poucos efeifo® sopobreza em cenarios de alta
disparidade de renda. No Brasil, Barros e Mendo(®201) verificaram que a
incidéncia de pobreza € maior do que em paisesreadn per capita semelhante e
chegam a concluséo de que a desigualdade de redhala a eficiéncia do crescimento
econdmico em diminuir a pobreZzeEsses resultados sugerem que a resposta da@obrez
ao crescimento dependera de como a renda se emdtstribuida, pois a elevada
desigualdade reduz a capacidade do cresciment@momnde mitigar a pobreza, uma
vez que os recursos gerados sao direcionados aslaarsuperiores de renda.

Em suma, tem-se que a pobreza pode ser explicémangscimento econdémico
e pela desigualdade, sendo que esta ultima poslsgéo com o crescimento, logo a

' Comunicado n°58 do IPEA de 13 de julho de 2010
2 Ver também Bourguignon (2002)



hipétese de independéncia entre as covariadasidecssdo um modelo de regresséo,
nao é verificada. Embora os estudos da literatimgsitam a dependéncia existente entre
a desigualdade e o crescimento, esta ndo € ineai@p@os métodos de estimacdo. Caso
nao haja o controle dos efeitos diretos e indire@slesigualdade sobre a pobreza, os
estimadores dos coeficientes estardo viesadosngodgerar elasticidades da pobreza
superestimadas. Baseados nisso, Ravallion e Cl&7)(propdem uma metodologia
que isola os efeitos do crescimento e da desigieldabre a pobreza. Esse método se
tornou popular pela facilidade de sua aplicacadgual exige somente informacdes
agregadas sobre niveis de pobreza, desigualdagieda. rFigueiredo e Laurini (2013)
adotam um meétodo de estimagdo ndo paramétricay eist Horowitz (2012) que
também considera a interdependéncia dos regressmigsando-o para um painel de
paises.

Diante disso, o objetivo do presente artigo coasesh estimar as elasticidades
da pobreza considerando o crescimento da rendateitss indiretos da desigualdade.
Para tanto, pretende-se aplicar as estratégias stimaedo sob as abordagens
paramétrica (com e sem o controle dos efeitosetwh) e ndo paramétrica adotadas por
Ravallion e Chen (1997) e Figueiredo e Laurini @Qpara os estados e 0s municipios
brasileiros, comparando os resultados encontradesdnis métodos para cada caso.
Assim, pode-se verificar se as elasticidades cad@sl com base nas metodologias
usuais estao sujeitas a superestimacao.

Além desta introducdo, o artigo conta com mais se&Hes. Na se¢do seguinte
sdo apresentados 0s aspectos tedricos da relatégehbreza, crescimento econdmico
e desigualdade de renda, bem como uma explana¢athaia dos procedimentos
metodoldgicos realizados. A terceira secao traressltados encontrados. A quarta e
altima secéo contém as conclusdes do estudo.

2. Procedimentos Metodoldgicos

O objetivo desta secado € apresentar os procedimentmlvidos na estratégia empirica
adotada pelo estudo. Em primeiro lugar sera feito bweve resumo das discussodes
presentes na literatura a respeito da relacdogtrian entre pobreza, crescimento e
desigualdade, destacando-se a dependéncia existginéeas Ultimas. Em seguida, €
feita uma descricdo das abordagens paramétricaoepar@meétrica utilizadas na

estimacao das elasticidades. Por fim, sera apegientbanco de dados.

2.1 Relacao entre Pobreza, Crescimento e Desigdatdaspectos Tedricos

A escolha dos mecanismos de combate a pobreza pelssanalise da interacdo entre
sua incidéncia e os niveis de crescimento e dddape Borguignon (2002) chama
essa relacdo de “triangulo pobreza-desigualdadsionento”. Em seu artigo, as
mudancas nos niveis de pobreza séo atribuidassdalores: a) o efeito crescimento,
com mudancas proporcionais em todos os decis ddarezaracteristico do que a



literatura chama de “crescimento pro-pobre” e bjedto distributivo, com mudancas na
distribuicdo de renda.

Considerando o primeiro fator, varios estudos pamumensurar as relagdes
entre pobreza e crescimento econdmico. Kraay (200d)mpde a variagao da pobreza
para uma amostra de paises em desenvolvimentdvabjgd verificar o impacto do
crescimento econdémico e conclui que politicas dempcdo do crescimento seriam
essenciais as melhorias de condi¢des dos indivichais pobres. Além disso, grande
parte dessa variacdo seria resultante de mudarmaenada relativa, evidenciando
novamente que o efeito crescimento dependera débselade das medidas de pobreza
a distribuicdo de rendimentos. Ravallion (2001, @oemplo, verificou uma reducéo
mais significativa da pobreza em paises que comdrimgromocao do crescimento e
redistribuicdo dos recursos.

Desse modo, conforme dito anteriormente, a desigdal de renda pode ter dois
efeitos sobre a evolugcéo dos niveis de pobrezalirgto e outro indireto através da sua
relacdo com a renda meédia. Contudo, a relacdo endiesigualdade e o processo de
desenvolvimento ainda ndo € muito clara pela calaghd simultanea existente entre
ambas. Pode-se analisar tanto os efeitos do crestmrsobre a desigualdade quanto da
desigualdade sobre o crescimento. Sob a primededagem, a hipétese de Kuzrets
foi percussora na investigagéao dessa relagéo.

Segundo Kuznets, existe uma relacdo néo lineag estniveis de desigualdade
de renda e crescimento, descrita por uma curva @amaf de “U” invertido. A
distribuicBo de renda piora nos estagios iniciasdeésenvolvimento da economia,
impulsionado pelo crescimento da industria, na dedm que trabalhadores mais
produtivos se deslocam para este setor, aumentamtii@rencial de rendimentos em
relacdo aos demais. Ocorreria, assim, um aumentieslgualdade. Mais tarde, com o
aprofundamento desse processo de transicdo, ogateh produtividade do setor
industrial se espalhariam internamente e com a;éexlda participacdo do setor agricola
na economia a desigualdade tenderia a cair.

A estimacgédo da curva de Kuznets é objeto de vésasglos na literatura da area,
com a sugestdo de formas funcionais possiveis.witila (1976) sugere uma equagéo
paramétrica, na qual a desigualdade de renda &a&dplpor um polinébmio de segundo
grau da renda média. Seguindo esse enfoque, poeleitaisos trabalhos de Deininger e
Squire (1998), Barro (2000), entre outros. Ja hkigde et al (2011) utilizam um
método de estimacdo nado-paramétrica como altesnatideterminacdo de formas
especificas a curva, tendo como resultado a inst@msiia de uma relacdo linear entre as
variaveis.

Por outro lado, sob a perspectiva da desigualdad® dator explicativo do
crescimento, os resultados encontrados na literaunpirica ainda ndo sdo totalmente
conclusivos. Alesina e Rodrik (1994) regridem atdr crescimento média anual com a
desigualdade inicial, medida pelo coeficiente dei,Gitilizando dados emross section
para paises. Os resultados mostram que a desigaaliia renda € inversamente
relacionada com o crescimento subsequente. Par [ado, Li e Zou (1998) e Forbes

% Kuznets (1955)



(2000), usando painel com efeitos fixos, concluam g desigualdade de renda tem
relagcéo positiva com o crescimento econdmico.

2.2 Estratégia Empirica

A estratégia adotada para a mensuracao da elasigctth pobreza envolve dois tipos de
estimacdes: no primeiro tipo sera feita uma esituagiaramétrica de forma a calcular
os efeitos do crescimento econémico e da desigielda renda sobre a pobreza nos
estados brasileiros. Para isso serd estimado amddeitos da desigualdade sobre o
crescimento econdmico. Num segundo grupo de ediesagera usado o método nao
paramétrico desievebaseado em estimadores de variaveis instrumentaig, também
sera estimado o efeito da desigualdade sobre azmbr

E importante ressaltar que todas as estimacdée &sitas também com dados
municipais como forma de desagregar os resultabitidos a nivel estadual, tendo em
vista a heterogeneidade observada entre as unidada®cedimento para estimacao é
0 mesmo empregado para os dados estaduais.

EstimagBes ParamétricasA maioria dos estudos sobre elasticidade da polp@&zaos
estados brasileiros usam uma abordagem paramésii@mando o impacto de medidas
de desigualdade e de crescimento econémico, juntaneem outras variaveis, sobre o
nivel de pobreza, tal como Ottonelli et al (20E2%ilva et al (2009).

Para este estudo sera estimada uma regressao daseadma abordagem
bastante simples proposta por Ravallion e Chen7)199 usada em Chambers e
Dhongde (2011), que testam os efeitos do crescanenta desigualdade sobre a
pobreza, usando informacdes agregadas sobre dveisbreza, o PIB como medida de
crescimento e indicadores de desigualdade. Assmmg a pobreza (p) como funcao do
crescimento econdmico (y) e da desigualdade der@ghd

p=1f(y.1)

Assim, assumindo uma estrutura parameétrica lineaa p painel de estados
(municipios) brasileiros, temos:

In(p) =AIn(y,)+5In(k)+y +y, (@

A equacdo (1) mostra que o logaritmo da pobrezestido (municipio) i no tempo t é
explicado pelo logaritmo do crescimenyp , pelo logaritmo da desigualdadg , por
fatores especificos de cada estado (municipjog pelo termo de erro ou parte néo
explicadau;, .

No entanto, ao invés de usar a equacédo (1) asena,usada a equacao (2), que
adota a primeira diferenca do logaritmo das vargveliminando assim os efeitos



especificos de cada estado (municipio) ja que estesfixos no tempo. Portanto, a
equacao (2) serd usada como previsdo dos efeitayedsimento econémico e da
desigualdade sobre a pobreza:

An(p,)=BAIN(Y,)+BAN(L) +e, @

ondeg, =y, — U, ;.
Outro aspecto positivo em usar a primeira difesiedgue os coeficientes betas
j& séo interpretados diretamente como elasticidanlesseja, B, é a elasticidade da

pobreza com relag@o ao crescimento da rengdy é a elasticidade da pobreza com

relacédo a desigualdade de renda.

Usando estimativas por MQO, os resultados de Rawva Chen (1997) indicam
uma elasticidade de crescimento da pobreza ente4? indicando que, por exemplo,
um aumento de 1% de crescimento da renda redulzrazaoentre 2% e 4%.

Porém, conforme ja argumentado anteriormente, be pos estudos presentes
na literatura tem negligenciado o fato de o cresnim sofrer influéncias de mudancas
na desigualdade de renda. Em outras palavras, @béefeito direto da desigualdade
sobre a pobreza, existe também um efeito indid&do que a desigualdade afeta o
crescimento econdémico.

Assim, para mensurar esse efeito indireto, sealaug equacdo (3), onde o
resultado sera o valor do crescimento ajustado res@uo o crescimento livre da
desigualdade. Dito isso, existe uma literaturareceobre a relacdo entre crescimento e
desigualdade, sendo utilizada nesse artigo a appemtdale Banerjee & Duflo (2003),
que afirmam que o crescimento tem uma relacdo ingdarl com a desigualdade de
renda.

Ay, = Yo+ KAL)+ o(l)+y +y, 3

ondey,, € o valor da renda inicial e k e g séo fungbesatdsecidas.

Em suma, quando se estima a equacgao (2) semelevaonsideracéo os efeitos
indiretos da desigualdade, as estimacdes podemuzirocesultados viesados sobre
previsdes dos efeitos do crescimento sobre os snigei pobreza, inclusive com
implicacdes para a escolha da estratégia adotadacpmbater a pobreza. Entdo, sera
usado o valor ajustado do crescimento livre dagdesilade para estimar a elasticidade
da pobreza da equacéo 2.

No entanto, a utilizacdo de uma regressdo pararaésupondo a meédia
condicional de uma varidvel y como uma funcao lirdsaoutra variavel x, pode gerar
erros de especificacdo, visto que na pratica g¢&elantre y e X nem sempre € bem

4 O Relatério sobre desenvolvimento Mundial (BanconMial, 2001) e varios autores estimam que a
elasticidade do crescimento da pobreza é préxima2desnquanto que Ravallion e Chen (1997)
constataram que esta elasticidade é de cerca de -3.



definida. Optou-se, assim, pela utilizacdo de umntod® ndo paramétrico para a
estimacdo das elasticidades, que sera explicade dealhadamente na subsecdo
seguinte.

Estimagcfes Nao ParamétricasGrande parte dos estudos empiricos admite umaaform
funcional especifica, em geral log-linear, parawak a elasticidade da pobreza. Por
outro lado, a estimacao através de regressoesamametricas impde poucas restricdes
nos dados e nao requer a imposicdo de uma forntgohat especifica para o modelo
subjacente. No entanto, a estimativa ndo pararaéteiquer algumas hipoteses que a
sustentam, tais como a ortogonalidade do termardeeea continuidade/suavidade da
média da variavel dependente, entre outras.

Este estudo considera a estimacdo de uma fung@ordeecida g baseada numa
estimativa ndo paramétrica de modelos com varidnsisumentais utilizando métodos
Sievespresente, por exemplo, em Horowitz (2012).

P =My, ) +& (4)

onde m() é uma funcdo ndo especificadacge € o choque i.i.d. (independente e

identicamente distribuido). Serdo observados tamhbesn efeitos indiretos da
desigualdade sobre a pobreza, agora em um comaatparamétrico.

As estimativas seguem o procedimento adotadoFgjueiredo e Laurini
(2013), que utiliza métoddieves’ para aproximar a fungéo desconhecida g por meio

de uma expansdo da sé@(x):ZT:le//j(@ com {¢,: j=1,2,...} , uma base
ortogonal completa dé,[0,1].
O controle dos efeitos indiretos é feito por expagan(w) :Zle my, (W e

uma densidadé,, => "> ¢,/ (¢, (W, onde:
by = [, 90, (3
M = [, MO (W dv

Cjk :Lo,l] fxw(x, ij(x)wk(w dxdv

Assim, os estimadores para os termos desconhebjdosm e f,, que serdo

A

usados para obter os estimadores da funcdo desidamige sdom,, C,, MW e f,,.

> Para mais detalhes ver Horowitz (2012) e Ai & C2003).



Por fim, a inferéncia é baseada numa expattsaeplate splinee no procedimento de
regularizacdo (Horowitz, 2012) usando a selecdoalisamento automatica para
penalizedspline regressiontal como usado em Wood (2006).

2.3Dados

Os dados utilizados no estudo tem como fonte atuhstde Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) a partir da Pesquisa Nacional parostras de Domicilios (PNAD) e
estao disponiveis na base de dados sociais do BEAd Para os estados foram usadas
proporcdo de domicilios pobres e extremamente pplreenda domiciliar médiger
capita(em R$ de outubro de 2009) como variavel de aremtio e 0 coeficiente de gini
como variavel de desigualdade, sendo todas coketsta os anos de 1995, 1999, 2005
e 2009. Para verificar o efeito da desigualdaderesab crescimento foi usada a
desigualdade defasada como forma de evidenciau anggacto ao longo do tempo.
Sendo assim, o indice de gini foi coletado parartogo de 1990 a 1995.

Para os municipios, foi utilizado o percentualpgesoas pobres como variavel
dependente (abaixo da linha da pobreza de R$ 7560aridvel de crescimento &
representada pela renda familar capita(em R$ de 2000), e a variavel desigualdade
€ medida pelo indice de Theil, todas coletadas paranos de 1991 e 2000. Para
verificar o efeito da desigualdade sobre o crestimdal como no caso dos estados, foi
usado o indice de Theil para os anos de 1980 e 1991

3. Resultados

Esta secdo € conduzida por dois tipos de estim@yéoeiramente sdo mostrados 0s
resultados da estimacé@o paramétrica com e semtmieoda variagdo do crescimento
pela desigualdade e em seguida séo feitas estimagiieo modelo ndo paramétrico.
Esse controle é feito através da introducdo de wemavel de crescimento livre dos
efeitos da desigualdade, que € posteriormentedumtida na equacao de regressao do
indice de pobreza.
A tabela 1 mostra os resultados do modelo pararnépara os municipios

brasileiros. A inferéncia “com controle” consideaavariagcdo do produto como uma

fungdo do indice de desigualdade em nived defasadd;.;, e seu crescimentdl, . A
andlise comparativa dos resultados mostra que aind@oporacdo dos efeitos da

desigualdade sobre o crescimento tende a prodwdores superestimados das
elasticidades da pobreza.



Tabela 1 Elasticidade da pobreza — Estimativas paramét{idainicipios)
Sem Controle Com Controle
Coeficiente Erro Padréao Coeficiente Erro Padréo
Elasticidade do Crescimento  -0.9315* 0.0071 -0.9232 0.0115
Elasticidade da desigualdade  0.6054* 0.0117 0.4339* 0.0161
Nota: p-valor < 0,01.

Os resultados da abordagem ndo paramétrica saetizadbs na forma de
gréficos, conforme mostram as figuras 1 e 2, caamne o controle, respectivamente. A
curva da pobreza explicada pelo crescimento indita relacdo negativa entre as
variaveis, conforme o esperado, com uma elastieidadiando entre -0,5 e 0,5. O
controle do crescimento é feito pelo sistesieve utilizando como instrumentos o0s
regressores defasados da variacdo no produto dmaedb paramétrica. A curva
permanece negativamente inclinada, porém a relegéie a pobreza e o crescimento
agora varia entre -0,6 e 0,4. Comparando os relgltado parameétricos, verifica-se que
ambas as elasticidades mudam levemente.
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Figura 1: Elasticidades da pobreza com relacé&o ao crestoneed desigualdade
para os municipios (sem controle)
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Figura 2: Elasticidades da pobreza com relacéo ao crestoneed desigualdade
para os municipios (com controle)

Em comparacdo com os valores encontrados na e&tmpgramétrica, as
elasticidades sob a estimagdo ndo paramétrica sSdimores, principalmente a
elasticidade com relagcdo ao crescimento. Tal exbwltsugere que a metodologia
usualmente empregada possivelmente superestimaito e crescimento sobre o0s
niveis de pobreza.

Os resultados para os estados brasileiros saceapadss a seguir considerando
a pobreza e a extrema pobreza. As tabelas 2 e Bamoss resultados do modelo
paramétrico para a pobreza e extrema pobreza,ctegpeente. Diferentemente dos
resultados anteriores, quando se controla o crestmpela desigualdade os resultados
sdo maiores, gerando inconsisténcia da estratdgtada para o numero de observagées
reduzidas dos estados.

Tabela 2 Elasticidade da Pobreza — Estimativas paramét(Estados)
Sem Controle Com Controle
Coeficiente Erro Padréao Coeficiente Erro Padréo
Elasticidade do Crescimento  -1.1788* 0.0660 -1.3508 0.1605

Elasticidade da desigualdade  2.7137* 0.2208 3.5493* 0.3518
Nota: P-valor < 0,001




Tabela 3 Elasticidade da Extrema Pobreza — Estimativaanpairicas (Estados)
Sem Controle Com Controle
Coeficiente Erro Padréao Coeficiente Erro Padréo
Elasticidade do Crescimento  -1.3156* 0.1082 -1.3924 0.2244
Elasticidade da desigualdade  3.8742* 0.3622 4.8068* 0.4917
Nota: P-valor < 0,001

As figuras 3 e 4 sintetizam os resultados da alperdando paramétrica para a
pobreza nos estados brasileiros, com e sem comtootgescimento pela desigualdade,
enquanto que as figuras 5 e 6 sintetizam as mesm@snacdes para a extrema
pobreza. Para a pobreza, a curva de crescimentartearelasticidade variando entre -
0,4 e 0,6, sem o controle, e variando entre 0 edn®o controle, enquanto que a curva
de extrema pobreza explicada pelo crescimento eigesima elasticidade variando
entre -0,5 e 1,5 sem controle e entre -0,5 e Ond @aontrole. Em ambos os casos,
verificamos uma relagdo negativa entre crescimenpmbreza e uma linearidade na
elasticidade da pobreza com relagcdo ao crescinmgrdndo controlamos o efeito da
desigualdade sobre este ultimo. Tal como no caso mdonicipios, o0 controle do
crescimento é feito pelo sistensgéeve utilizando como instrumentos 0s regressores
defasados da variacdo no crescimento da estimagametrica.
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Figura 3: Elasticidades da pobreza com relacé&o ao crestoneed desigualdade
para os estados (sem controle)
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Figura 4: Elasticidades da pobreza com relacéo ao crestoneet desigualdade
para os estados (com controle)
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Figura 5: Elasticidades da extrema pobreza com relacaoezcimento e a
desigualdade para os estados (sem controle)
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Figura 6: Elasticidades da extrema pobreza com relacaoesgimento e a
desigualdade para os estados (com controle)

As elasticidades sob a estimagdo ndo paramétricamsfores do que as
encontradas no método paramétrico, evidenciandussiyel superestimacao resultante
da aplicacdo do ultimo método. Porém, quando adceifeilireto da desigualdade sobre a
pobreza foi controlado, as elasticidades apresantaalores maiores sob a estimacao
paramétrica. Pode-se argumentar, portanto, que mesmtrolando os efeitos da
desigualdade sobre o crescimento, a estimacao gareanpode sofrer gerar resultados
inconsistentes, em razdo da suposicdo de uma flrmegonal que ndo corresponda a
verdadeira dinamica das variaveis.

4. ConsideragOes Finais

Este artigo estimou a elasticidade da pobreza,ioexfd através do crescimento
econdbmico e da desigualdade de renda, para osogstadnunicipios brasileiros,
utilizando uma nova abordagem que leva em conefets da desigualdade sobre o
crescimento. Para isso, foi aplicada uma abordagém paramétrica contida em
Horowitz (2012), comparando os valores encontrados os resultados da abordagem
paramétrica, com e sem controle da desigualdade satrescimento.

Os resultados, mostram que as estimacdes ndo peECAREapresentam
elasticidades menores que as estimacdes pararagficaecendo evidéncias de que a
suposicdo de uma relacdo linear entre as variémed®e a superestimar as respostas da
pobreza a desigualdade e ao crescimento. Percebedseque quando o efeito indireto



da desigualdade é controlado a elasticidade tandeéapresenta inferior ao caso onde
nao existe o controle, tendo assim uma elasticidd@epobreza com relagdo ao
crescimento livre da desigualdade. Para os estadosesultados ndo se mostraram
ainda conclusivos, dado que a estimacao paramépiesentou coeficientes maiores
guando usado o controle da desigualdade.

Em suma, essa nova abordagem sugere que os matdddsres superestimam
o efeito do crescimento sobre a pobreza, sendpapaeestimar o seu verdadeiro efeito,
€ necessario levar em conta as relacbes ndo linemmge o crescimento e a
desigualdade. Portanto, relatorios e estudos baseach estudos com abordagens
anteriores podem, no mesmo sentido, sugerir quémpactos do crescimento na
reducao da pobreza sdo bem maiores do que realsénte

Por fim, os resultados obtidos estendem o espegasa futuros
amadurecimentos e reflexdo sobre as estratégigadadopara a reducéo da pobreza no
Brasil, visto que mesmo com as politicas adotades Ultimas décadas ainda se tem
uma alta taxa de pobreza quando comparada a quaiess com o mesmo nivel de
rendaper capitameédio.
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